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David Hayman がその著書 Ulyse: The Mech αnics of Me αnig の中
で arnge という語を初めて用いたのは1970 年であった。 1970 年といえ
ば，それまで主としてホメロスの『オデユツセイアJ との照応関係や，内
的独自Ci nterior monlgue) I 意識の流れ (stream-ofcnsiounes)
といった小説技法についての研究や論考が主流であった『ユリシーズ』研
究がI nartive 研究へと大きく展開していく時期である o 1982 年に出版
した同書の第 2 版に加えた Ten Years A庇er Thougts という一種の附記
のなかで著者自身が自負しているようにI Hayman のこの研究がその後
『ユリシーズ』の nartive についての研究書が次々に出版される晴矢と
なったといっても過言ではない。 Marilyn French が The Bok αs World: 
Jα mes Joyce's Ul yse (1976) を出版しI Michael Groden がUl yse in 
Proges (197) ， Kener が Joyce 包Voices (1978) とUlyse (1980) 
を相次いで上梓しI Karen Lawrenc の The Odyse of Style in Ulyses 
(198 1)と続き I rユリシーズ』の nartive 研究が百花練乱の様相を
呈した。
一方，同時期にI rユリシーズ』研究とは別に，文学批評や文学研究の
分野でも新しい動きが出始めていた。 1930 年代後半から文学批評や文学研
究において，従来の印象批評を脱して文学の科学的研究ということがさか
んにいわれるようになり，いわゆる new critcism が文学批評の世界を席
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巻するようになる。文学批評や，文学作品研究は作品から与えられる情報
のみに依拠すべきで作品外の時代背景や，作家の伝記に基づく個人的な事
跡に依拠してはならない，というのが彼らの主張の重要な部分を占めてい
た。その流れの延長で「作者の死」がまことしやかに論じられるようにな
る。この一連の文学批評の流れは，文学作品の意味の根源を生身の作者に
求めないという文学受容者の態度を規制すると同時に，作品からあたかも
作者が姿を消したような錯覚を与えもした。 narative 研究や， nartor 
の種類， nartor とauthor の関係などについてさまざまな研究が現れ始
める 60 年代から70 年代へかけての文学研究の風土はちょうどそのような時
期に当たっていたと言えよう O
nartive 研究のバイブルとも言える Wayne Both の The Rhetoric of 
Fiction が出版されたのが1961 年である O ブースのこの著はある意味で
New Critcism の行き過ぎを是正するという意味合いをもっていたと一般
に考えられている。文学作品に生身の作者の影を追うのは誤りで，あくま
で作品に描かれているアクションや言語を根拠に論じなければならない。
作者がどのような意図をもって描いたかは作品を論じる際に考慮する必要
はないどころか，そのことを論じることすら誤りだ。これが新批評家たち
の主張の大きな柱の一つであった。それに対して，そうは言っても現に作
品は生身の作者があってはじめて存在するものであり，どんな作品にも作
者は存在する D その作者の存在を除外して作品を分析することが正しいの
か，というある意味で素朴な疑問はおそらく当時の文学研究者の多くが抱
いていたに違いない。 Both は小説を構成する要素に作者を引き戻すこと
で新批評家たちに一石を投じたと言える D
この Both の研究が口火を切るかたちで小説の nartion についての
研究が新たな展開を見せることになるのが1970 年代であった。 Hayman
が arnge という概念を提示するのは，小説研究のこのような流れの中
においてであったということをまず念頭におかなければならないだろう O
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1970 年に Hayman が arnge という概念を提示して以来， rユリシー
ズ』を論じる際に多くの評者がこの用語を援用しているものの，いまひと
つ明確なイメージが描けないとの声をよく聞く O 小論で私は Hayman が
考えた arnge という概念がどのようなものであり，それが『ユリシー
ズj 研究，ひいては小説研究の中でどのような意味をもっているのかにつ
いて， Hayman の論述を詳細に分析すると同時に， nartive 研究の準拠
枠と照合しつつ再検討してみたい。
まず， Ha 戸nan が arnge をどのように定義しているかを見てみよ
つO
『ユリシーズ』は挿話がすすむにつれ，あたかも歯止めが利かなくなっ
た車のように次々と新たなスタイルを産み出していくが，その裏で作者
ジョイスには抑えがたい秩序への志向が見られる D 後半部では技法的にも
文体においても目まぐるしく新奇なものを繰り広げるが，挿話内での一貫
性や，挿話間の対照や対比という点に秩序への志向を見ることができる O
そのような秩序への志向の表れのひとつとして arnge がある，という
のが Hayman の主張である O 彼は arnge を次のように定義する O
I use the term “arnge" to designate a figure or a presnc 
tha can be identical neithr with the author nor with his nar-
rators ， but tha exrcise an increasing degr of overt control 
over increasingly chalengi materials. (Hayman ， Revisd 
Version 84) 
この定義を見てもわかる通り， arnge の概念は一読しただけでは，
明確なイメージを思い描くことは困難である O 暖昧模糊とした印象は否め
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ない。これがその後 arnge をめぐってさまざまな議論をよぶ一つの要
因となっていると言えよう口作者とも語り手(これは原文に見るとおり，
『ユリシーズ』という作品を意識して複数形となっている)とも異なる
「人物もしくは存在」というのである O 作者と語り手は断定的な言い方で
除外されているが，積極的に規定されているのは， r素材に対する影響力
(contro I)を行使するもの」というだけで，そこから作者が除外される
理由については明確にされていない。
その後本書において Hayman はいろいろなかたちで arnge および
arnge の仕事について説明を試みる O それがさらにこの概念を分かり
にくくしている原因でもあるのだが，ひとつひとつ丁寧に精査してみる必
要がある O 彼は最初にかなり大まかな例を示しながら， arnge の仕事
として以下のような点をあげる O
まず， rユリシーズ』の中に見られるさまざまな照応関係や作品の構造
上の対応関係を例にあげ，それらが arnge の役割の表れだと論じる O
例えば，第 3挿話 "Proteus" と第 9挿話“Scyla & Charybdis" はとも
に Stephn の内面を描くという共通点をもちながら，前者が静的な外部
を媒介しながら脈絡をもたぬまま内省する Stephn を描くのに対し，後
者は互いに矛盾する内部の声を通しながらも，より体系立てて Shake 閏
spear についての考えをめぐらす Stephn が描かれているという対比関
係がある，と論じたり， monlgue (male) の第 3挿話“Proteus" と
monlgue (female) の第18 挿話“Penlope" が照応関係にあるといっ
た， Joyce 自身の schema に基づいた例もあげている。さらに，第 2挿話
“Nestor" と第 4挿話 "Calypso" はともに solioquy に近いが，前者が
内向するのに対して，後者では Blom の外部の観察が横溢している点で
対照的だという O そして，これらの相互の関連づけが arnge の役割の
一側面なのだと主張する。
ここまでの議論をみれば，上にあげたような照応関係や対比は， Hay-
ムマ -
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man が定義した，作者とも語り手とも異なる人物もしくは存在のうち，
「語り手」の仕業でないことははっきりするが，では，なぜそれを作者と
絡めてはならないのか，ここでも暖昧である。
A Portrait of the Artist αsα Young M αn と異なり，一人の人物ではな
く複数の人物の意識を扱わねばならない『ユリシーズ』では，時間軸だけ
でなく空間的広がりを処理する必要がある o Hayman はそこで Joyce が
とった手法について次のように論ずる。
『ユリシーズ』前半部では initial style を用いて，二人の人物の内面を
読者に提示した。しかし後半部では読者は esthetic surface に関わってい
る感覚を次第に強くもつようになるO ここでいう esthetic surface という
ことばで Hayman はレトリカルな装置のようなものをさしているように
思われる o そしてその装置は，読者にとって障壁ではなく人物の内面のド
ラマへのアクセスに資するものとして意図されているという O 次第に，読
者は artist とar 抵抗が産み出したものの中間に位置する自分を受け入れ
るようになる o 小説の機構に携わる artist として読者は下に流れる秩序
の力を感ずることができ，登場人物の窮状に引き込まれる観客 (specta-
tor) として読者はその窮状の本質に参入しながらも，そこから注意深く
距離を保っている (Hayman ，Revisd Editon 8) 。
ここには，小説世界，あるいは登場人物の内面へのアクセスと読者の距
離を微妙に保つ機能のようなものが読者論的視点で述べられている。これ
をHayman はarnger の役割として述べているように思われるのだ
が，彼の論を読んでいくとそうではない。 Hayman の表現はこうなって
いるO
In 吐1e later chapters J oyce's means sem to take over and the 
readr finds himself more obviously engad by the esthetic 
surface whic must ultimately serve not as a barier.. ・(Hay-
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man ， Revisd Editon 8) 
これを見てもわかるとおり，このような機能を果たすのは作者であるジョ
イスの手法なのだといっている。ここではまだ arnge は登場しない。
Hayman の著書の初版と改訂版を比較すると，前述のように改訂版に
Ten Years Mt er Thougt という付記と Plot Sumary 他の 3つの ap-
pendix が付された以外は記述にほとんど大きな変化はない。ただ著者が
改訂版の序文で，改訂版では style を変えた部分があると述べているが，
目立った部分がーカ所あるO それは ar ・anger の記述が導入された章で，
改訂版には From N arator to Ar range というサブタイトルが付されて
いる (Ha 戸nan ，8)0 ついでながら，細かいことだが，初版には index
にarnge の項はないのに対して，改訂版には sub-ind 偲も付されて，
かなり詳細に掲載されている。これは何を意味するのであろう。内容の記
述はまったく同じなのだから大した意味はないと考えてもよいのだが，初
版以降の反響の大きさを著者自身が考慮したことは否めないだろう O それ
は逆に言えば，初版を出版した当時 Hayman 自身それほど重要な概念を
提示するという意識がなかったことを示しているとも考えられる O 要する
にひとつの体系として整合性をもった理論を整然と提示するのではなく，
どちらかといえば断片的に説明しているためにわれわれにすっきりと理解
できない面がでてくるO このことは彼が arnge の概念を説明する過程
でさまざまな言い換えをしていることからも窺い知れる o
前述のように小説世界と読者との距離を微妙に調節するような機構を編
み出す作業を作者 Joyce が考え出したと述べた後， From N arator to Ar-
range という見出しのついた章に移る O ここで Hayman は具体的に ar-
range が行うことについて記述していくのであるが，ここでも arnge
と思われる agent がいろいろな名前で登場する o 例えばこういう言い方
をするO
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'Iも ough we may be dazled by the virtuosity of the artistic 
prime mover ， we ned not overlok a certain comfrting consis-
tency in the persona behind the action of the first elven chap-
ters. (Hayman ， Revisd Editon 8) 
ここには創作に関わるものとして artistic prime mover とpersona が登
場する o the Prime Mover がアリストテレスでは「神」を表すことを考
えれば， artistic prime mover は作者であろう。では， the persona behind 
the action of the first eleven. chapters は何を指すのか。一読すると ar-
range をさしていると思われるのだが， Hayman はその後，例をあげて
説明する中でこれを nartor ととらえていることがわかる o その仕事と
は，会話や独自をつなぐ無機質になりがちな文章に強調や関心やヒユーモ
アを加える文体上の目印のようなもの(彼は ticks という語を用いる)や
修辞上のジェスチャを加えることだという O 例えば，“Lotus Eater" で
Blom が Martha の手紙に入っていた押し花をとる仕草はこう描かれて
いる。
He tore the flower gravely 企om its pinhold smelt its almost no 
smel.. (Ulyse ， 5.260) 
この部分をとりあげて Hayman は，この tear するという行為と pinhold
という語が内包する violence の感覚が gravely という語により強調さ
れ，それが同時にその動作に釦neral quality を与える仕掛けになってい
る，と論じる。このようなある意味で些細な文体上のしるしによってス
トーリ}の裏にかくれているペルソナの存在を示唆するというのである。
このペルソナが arnger であるように思われるのだが，しかし Ha 戸nan
はこの仕事をしているのは nartor であると言う O
♂上のようにある意味で周到な配慮で単なる語りに収まらない仕事をする
一方で, narratorは後半部の難解さの前兆となるような気まぐれ(ran-
domness)をかなり初期の段階から見せている｡その例としてHayman
は第1挿話のMulliganが着物を着替える場面の不可解なpassageをとり
あげる｡
一一There's your snotrag, he said.
And putting on his stiffCollar and rebellious tie he spoke to
them, chiding them, and to his dangling watchchain. His hands
plunged and rummaged in his trunk while he called fわr a clean
handkerchief. God, we'll simply have to dress the character. I
want puce gloves and green boots. Contradiction. Do l contra-
dict myself? Very well then, I contradict myself. Mercurial
Malachi. A limp black missile flew out of his talking hands.
--And there's your Latin quarter hat, he said. (Ulysses,
1.SIS-519)
ここでMulliganが発した二つの言葉に挟まれた部分は恐らく『ユリシー
ズ』を読み始めた読者が最初に蹟く箇所であろう｡何かぶつぶつつぶやき
ながら着替えをしているマリガンをステイ-ヴンが脇で眺めている場面で
あることは想像がつく｡従来の版(従ってHaymanがこの論考で用いた
敬)にはGod,we'll....の前にAgenbiteoflnwit.の一文が挿入されて
いたので,ここからがステイ-ヴンの内面の言葉であることは明らかであ
る｡しかし,ものに語りかける人物,抵抗する事物(rebellioustie),言
葉をしゃべる手(talkinghands),といった言葉そのものが表す非現実性
と,その間に割り込む別の人物の脈絡のない内面のことば,このような覇
晦の術がnarratorがa汀angerへ移行する最初の兆候なのだと, Hayman
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はいう｡別の秩序をもった現実を有無をいわせず受け入れさせることで,
読者を後半部に備えさせるというのである｡ここで彼はartist-Godas
comicjokerという言葉を用いてarrangerを表している｡そしてそのar-
ranger % a creature of many faces but a simple impulse, a larger ver-
sion of his characters with a larger field or vision and many more per-
ceptions to controlと規定している｡
ここに見るように,語りの言葉の配置といったような作業はまだna汀a-
torのしごとだが,それをもう少し大局的にあるいは系統的に配置する段
階でarrangerに変貌するというのがHaymanの描くarranger像のよう
に思われる｡ arrangerとの関連でわれわれに関心がある,第7挿話"Ae-
olus"の見出しと第10挿話"WanderingRocks"の構成について彼が述
べていることを見てみよう｡
"Aeolus''はStephenとBloomが初めて一緒になる挿話だが,ここで
作者Joyceは語りの声を崩し始めると言う｡つまり物語とは脈絡をもた
ぬ見出しの挿入を指しているのであろう｡ The whimsical headlines as-
sert a counter-nature to the objective persona.... (Hayman, Revised
Edition95)と述べるのだが,ここでの｢客観的なペルソナ｣とはnarra-
torをさすと考えてよさそうだ｡そして, narratorに対して反自然を主張
しているのが,つまり｢気まぐれな見出し｣をつけたのが作者Joyceな
のかarrangerなのかについては明確に記されていないが,文脈からはar-
rangerの仕事ととってよさそうだ｡
第10挿話"WanderingRocks"は初めて3人の主人公以外の人物の意
識の流れが描かれる点でも,鳥轍図的に同じ時間帯の異なった場所の人物
をモンタージュ的な手法で描くという点でも,いわゆるイニシアル･スタ
イルから後半部の文体の饗宴へと移行する転回点と言うことができる｡
Haymanはここで今までにない力を発揮しているのがarrangerだとす
る｡作品内のクロス･レフアランス的働きをするような言辞が横溢する第
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10挿話全体を操作しているのはa汀angerであるとし, ｢この挿話の間中,
我々はarrangerによって,操作されていると感じさせられる｣と記して
いる(Hayman, Revised Edition 97)｡
arrangerという概念を最初に提示したのはHaymanだが,創作上の装
置としてその存在を有名にしたのはむしろHughKennerであると言え
る｡ケナ-はHaymanのarrangerをそのまま受け入れて『ユリシーズ』
の語りについて明断な分析を試みた｡彼は『ユリシーズ』の語りと従来の
語りの違いを, ｢この物語は頁という空間にarrangeされた言葉によって
マイムされている｣ (Kenner,Ulysses65)という言い方で,第10挿話で
の語りについて論じる｡つまり, arrangingpresenceが何百頁も前に使
われた正確な言い回しを完全に記憶していて,それをここで出すことで読
者をその言い回しが前に出てきた場所に引き戻すことで楽しんでいるとい
う｡これは,現代の感覚で言えば,コンピューターの検索機能を備えた存
在を創作過程に配置したと考えればイメージしやすいように思われる｡
Haymanは第2版の付記においてこのケナ-の論をarrangerの仕事を
拡大解釈しすぎているとして,異論を唱えているが,むしろわれわれには
arrangerのイメージが多少明確になったように思われる｡この後もHay-
manは『ユリシーズ』の各挿話の語りの仕掛けについて分析しているが,
例えば,第13挿話"Nausikaa''を論じる中で,ブルームとガ-ティの対
照的なvisionを文体上結合させるという目的で,ジョイスはこの挿話全
体をそれにふさわしい締まりのない散文で語っている,としたり,第15挿
話のト書きの部分を作家自身がつけたとするなど, narrativeの分析とし
てはやや不用意と思われる用語使用が見られる｡
以上のようにHaymanの論じ方をみると,作者とa汀angerの区別が
やや唆味であったり,なぜ両者を区別しなければならないのかの説明が
はっきりしない面があるが,彼の議論をここまで振り返って,彼が『ユリ
シーズ』のnarrativeを構築する要素としてauthor, arranger, na汀atOr
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を考えていることは明らかである｡そして作品と読者を結びつける過程で
それらがどのように機能するかをチャートにすれば,おのずとarranger
がauthorとna汀atOrの間に入ることは明白である｡つまり,
author - arranger - narrator一作品世界一reader
というチャートが得られる｡
このチャートを見てわれわれがすぐに頭に思い浮かべるのはWayne
Boothが考え出したimpliedauthorという概念である｡小説をひとつの
communicationのあり方として考えた場合,伝達経路のモデルとして考
えられる要素は,まず最初の発信者としてのauthorがおり,最後の到達
点としてreaderがいる｡ 18世紀にイギリスの小説が文学のジャンルとし
て登場した当時はnarratorが作中の登場人物として第一人称で語りかけ
ることも多く, authorとnarratorの区別は不分明のままでもそれほど梶
乱をもたらすことはなかった｡しかし,その後いわゆるomniscientnar-
ratorが小説世界を読者に対して提示する形態が主流となるにいたって,
遍在するが目に見えないnarratorを作者自身とむすぴつけることの誤謬
を唱える中で新批評家たちが両者を峻別するようになった｡これを図示す
れば以下のようになる｡
author - narrator一作品世界一reader
ここにimpliedauthorという概念を提示したのがWayneBoothであ
る｡
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Wayne BoothがThe Rhetoric ofFictionを上梓したのは1961年であっ
た｡ Boothのこの研究がNew Criticismへのアンチテーゼであることは
前述した｡ Boothは小説研究の対象から除外された作者を小説の構成要素
の一つとして復権させようとしたとも言える｡
本書で彼はその後のnarrative研究で共通の用語として使われることに
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なるいくつかの重要な概念を提示した｡中でも, New Criticismを経て小
説研究の要素に作者を復活させる際に,昔ながらの作者-語り手という暗
黙の了解はすでに無効となっていたので,そこで彼が考え出したのが,そ
の中間に位置するものとしてのimpliedauthorという概念であった｡こ
の概念は,その延長上に生まれるreliable/unreliable narratorという概
念とともにその後,小説の語りの分析で多用されることとなる｡作者と
na汀atOrの中間的存在という位置がHaymanのarrangerと非常に共通
点があるように思われる｡
以下ではBoothが提案し,その後記号論的立場からBoothの概念をさ
らに精巧なものにしたと言える, SeymourChatmanの研究を振り返るこ
とによって,両者の間に共通点はないのか,あるいは互いに照らし合うこ
とでより明確になる点があるのか,考察してみたい｡
Boothが言うimpliedauthorとは,書かれたものの中に合意される作
家像,作品から抽出される作家ということになる｡この概念もa汀anger
同様,かなり抽象的な定義でわかりにくいが,具体的な例をあげれば,あ
る人物が子供に対して手紙を書き,また妻に対しても手紙を書くとする｡
それを受け取る側から見た場合,その両者のなかに投影されるその人物は
それぞれに対して異なった像を結ぶはずだ｡夫としての像と,父親として
の像｡同じようにJoyceならJoyceという作家はDublinersという作品
から抽出される作家像と『ユリシーズ』から抽出される作家像は異なるは
ずだ｡そのようにそれぞれの作品に合意される作者をimpliedauthorと
Boothは名づけ,生身の作者と区別したのである｡これをBoothはField-
ingの例をあげて説明している｡ JonathanWildから生まれてくる作者
の像とTomJonesから描かれる作者像は明らかに異なるだろうという｡
このように作品ごとに異なった像を結ぶ, officialscribeとしての作家像
をimpliedauthorと名づけた｡従って,作品がimplyしていると感知す
るのは読者であるから, implied authorというのはfictionの伝達経路に
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受け手としての読者を含めた図式を想定したものだと言える｡読者は生身
の作者と峻別したかたちでそれぞれの作品の作者像を描かなければならな
1)
いということだ｡
それでは合意される作者とはどのようなものなのだろう｡ Seymour
ChatmanはBoothのimplied authorの概念を紹介するなかで, implied
authorを｢語り手ではなくて,語り手を産み出す原理のようなもの｡ --
言葉やイメージを使って出来事を登場人物の上に生起させる原理のような
ものだ｡語り手と違って, impliedauthorは何も語らない｡彼,もしく
は,それは声をもたない｡直接のコミュニケーション手段をもたない｡そ
れは,全体のデザインを通して,すべてのvoicesによって,彼が我々に
知らせようと選んだあらゆる手段を使って,われわれを導こうとする｣と
言っている｡ (Chatman, StoTT & Discourse 148)
では,どのような手段で読者にimplyするのか｡ Boothは現代小説の
規範の一つに作者は客観的でなければならないというのがあるが,あらゆ
る価値に中立ということはあり得ないのであって,ものを書けば必ずそこ
には何らかのコミットメントが生ずる｡そういうコミットメントを読みと
ることで,読者はその作品のofficialscribeとしての作者像を措く｡それ
がimpliedauthorというものだという｡そしてそのコミットメントが表
れる作品のなかの規範や選択はstyle, tone, techniqueといった小説を
構成する,ことばによって表現される要素だけでなく,人物設定,場面設
定,人物の動作しぐさ,そういうものすべてのなかに表れ,それらが規範
や選択の総体をなすのだという｡
New Criticismを経て,作品の解釈において作者の意図をあからさまに
論じることが否定されたが, Boothはここでも作者ではなく作品の価値観
という形で小説がもつメッセージを念頭においている｡その価値観の発信
元としてimpliedauthorをauthorに代わるものとしてとらえることがで
きる｡後にChatmanが述べているように, implied authorを通して表出
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される価値観とnarratorの価値観が配膳をきたすときがBoothの定義す
るunreliable narratorとなり, implied authorの存在がもっとも目立つ
ことになる(Chatman, Story & Discourse 149)｡
ChatmanはさらにCoTning to Termsのなかで, Boothの主張の欠点
をあげつつも,このimpliedauthorを措定することの意義をもっぱら実
践的な目的から支持している｡
lT]he question is not whetherthe implied author exists but
what we get from positing such a concept.What we get is a way
of naming and analyzlng the textual intent of narrative fictions
under a slngle term but without recourse to biographism. This
is particularly important fわr texts that state one thing and im-
ply another. (Chatman, CoTning to TerTnS 75)
ここに見られるように, impliedauthorもテキストの意図とnarratorが
語る言葉の間にアイロニカルなギャップが生ずるときにその存在がもっと
2)
も感じられるというのである｡
これをジョイスの作品に当てはめて考えてみるとどうなるであろうか｡
たしかに, 『肖像』のofficialscribeと『ユリシーズ』のofrlCialscribeは
異なることはわかる｡ 『肖像』から生まれるimpliedauthorの価値観は,
アイルランドの土着性とカトリックという宗教に縛られた社会での理想の
芸術家像を追い求める作家像ということができよう｡この作品ではim-
plied authorの存在を読者が意識することはあまりない｡それはimplied
authorといわゆる自由間接体を多用するnarrative voiceの間に距離があ
まりないことに由来すると考えられる｡また生身の作者ジョイスとim-
plied authorの距離も同様に非常に近い｡われわれがしばしばこの作品を
ジョイスの伝記と重ねて読みがちなのはこのような3者の距離関係から生
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ずるとも言える｡では『ユリシーズ』にそのような単一一一のimpliedauthor
を求めることができるだろうか｡ 『ユリシーズ』前半にはたしかに安定し
た語りのスタイルというものを認めることができる｡それを作者自身が
initialstyleと呼び(LettersI, 129),放浪者オデイツセウスにとっての
イタケ-の岩盤のようなものとしている｡しかし後半部のスタイルの饗宴
ともいえる各挿話から,単一のimpliedauthorを想定することはほとん
ど不可能に思われる｡少なくともnarratorは挿話毎にその貌を変える｡
しかしimplied authorがnarratorの口に言葉をそそぎ込むと考えれば,
単一のいたずら好きなimpliedauthorが挿話毎にさまざまな貌をもった
narratorを配置していると考えることも可能である｡
結び
以上のように, Haymanの考案したarrangerとBoothが措定したim-
plied authorについて再検討してきたが,両者とも作者と語り手の中間に
位置して語り手に従って語りに影響力を及ぼしている点では共通である｡
そしてHaymanはBoothのimplied authorという概念を80年の第2版
を出す際にはある程度意識していた節がある｡詳細に触れることはない
が,第2版に加えた付記のなかでarrangerの位置について, personaと
functionの中間に位置するもの, narratorとimplied authorの中間にあ
るもの,と言っている(Hayman, 123)0 impliedauthorよりも語り手に
近いという位置がどのような根拠に依るのか示されていないが,果たす役
割という点では両者とも語り手と語りに影響力を行使するという点で似
通っているように思われる｡ Boothが小説研究の世界にauthorを復権さ
せる過程でimpliedauthorという概念を考え出した際に, 『ユリシーズ』
3)
がどの程度念頭にあったかは疑問だが,それ対して, Haymanは『ユリ
シーズ』という現実の作品を前に作者の姿をどこに兄いだすかの苦闘の末
の発見と言えるのではないか｡しかし,どちらの概念も作者の自己栢晦の
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手段として使用されうると言うことができる｡
注
1 )その後impliedreaderという概念が, Wolfganglserらによって提唱されるが,
ここでは取り上げない｡
2)ここで想起されるのが, Haymanが第2版でKennerのarranger解釈について
論じる際に, Kennerがironyを表現する手段としてのa汀angerの側面を強調
しすぎると批判している点である｡しかし,元来テキストの表面に表れること
のないarrangerの存在がもっとも目立つのが,語り手を通してironyを表現す
る時であることは否定できない｡この点もimplied authorとarrangerの共通点
として興味深い｡
3) BoothはTheRhetoricofFictionにおいて, Joyceに言及しているものの,中心
はAPortraitであり, Ulyssesについては断片的に論じるに留まる｡
参考文献
Booth, Wayne. The Rhetoric of Fiction, Chicago & London, The University of
Chicago Press, 1961.
Chatman, Seymore. StoTT and DixcouT･Se : Narrative Structure in Fiction and
FilTn, Ithaca & London, Cornell Universtity Press, 1980.
---. CoTning to TeT･TnS : The Rhetoric of Narrative in Fiction and FilTn, Ithaca &
London, Corenell University Press, 1990.
French, Marilyn･ The Book as World : James Joyce's Ulysses, Cambridge, Har-
vard University Press, 1976.
Groden, Michael. Ulysses in PT･OgT,eSS, Princeton, N.J. , Princeton University
Press, 1978.
Hayman, David. Ulysses : the Mechanics of Meaning, London, The University of
Wisconsin Press, 1982.
Joyce, James. Letters of James Joyce I, Ed. Stuart Gilbert, London, Faber, 1957.
--･ Ulysses, Ed･ Hans Walter Gabler et. al., New York, Garland Publishing,
1984.
Kenner, Hugh. Ulysses, London, George Allen & Unwin, 1980.
---. Joyce's Voices, Berkley, University of California Press, 1978.
Lawrence, Karen. The Odyssey of Style in Ulysses, Princeton, Princeton Univer-
sity Press, 1981.
